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         При оценке и анализе результатов исследований эффективности использования стандартных компьютерных средств в решении задач менеджмента персоналом ВУЗа на примере задачи прогнозирования, моделей и методов, а также компьютерных средств, исследователя подстерегают возможные ошибки, подводные камни или ловушки, сводящиеся либо к неправильному выбору предмета анализа, либо к неправильной интерпретации результатов [1,3]. Причин для этого может быть несколько, они могут быть связаны с описательными статистиками и этическими проблемами, некорректно выбранными методами или/и моделями, алгоритмами и вычислениями количественных показателей,    программными продуктами, их возможностями  и проблемами. Рассмотрим основные меры по минимизации и устранению.

        Как известно,  на одном из первых этапов  работы с данными описывается их набор с помощью различных статистик, описывающих его средние значения, разброс и вид распределения. Следующим этапом является анализ и интерпретация данных. Трактование данных может быть объективным, либо субъективным. Объективность анализа данных обеспечивается  правильным выбором суммарных количественных показателей распределения. Оценки среднего значения и разброса данных. 

 Существующие способы оценки среднего значения и разброса имеют как преимущества, так и недостатки. Следовательно, чтобы избежать связанных с ними ловушек, обеспечить объективный и беспристрастный анализ, в первую очередь следует выбрать правильную статистику. Необходимо подумать, если распределение данных имеет небольшую асимметрию следует ли выбирать медиану, а не среднее арифметическое? Какой показатель более точно характеризует разброс данных: стандартное отклонение или размах? Следует ли констатировать положительную асимметрию распределения или отрицательную?

 С другой стороны интерпретация данных является субъективным процессом, так как разные люди приходят к разным выводам, истолковывая одни и те же результаты. Субъективность следует компенсировать беспристрастностью, нейтральностью и ясностью выводов. Естественно, что от описательной статистики следует строго использовать статистические выводы, базирующиеся на теории вероятности. 
 Следует учесть, что при рассмотрении распределений данных в основе статистических выводов лежат выборочные распределения, основной целью которых является извлечение информации из выборочных наблюдений и применение для оценки свойств всей генеральной совокупности. 

 Очень важно применять в статистических выводах методы построения доверительных интервалов и проверки гипотез.

 При выборочном исследовании генеральной совокупности и формулировании статистических выводов часто возникают этические проблемы. Основная из них – как согласуются доверительные интервалы и точечные оценки выборочных статистик. Публикация точечных оценок, как правило, имеющая 95%-й доверительный уровень, и объема выборки, на основе которых они получены, может породить недоразумение, создав впечатление, что точечная оценка именно то, что характеризует свойства всей генеральной совокупности. Но необходимо помнить, что главными должны быть не точечные, а интервальные оценки. Кроме того, необходимо особое внимание обратить на правильный объем выборки. 

  Чтобы показать обоснованность полученных точечных оценок, необходимо указывать, объем выборки, на основе которой они получены, границы доверительного интервала и его уровень значимости.

   Очень важно помнить о потенциальных проблемах и этических вопросах, связанных с проверкой гипотез. Ясно, что основные принципы проверки гипотез используются для анализа разности между выборочными оценками, т.е.  статистиками, и характеристиками генеральной совокупности, т.е. параметрами. Чтобы избежать возможного искажения результатов необходимо применять правильный метод сбора данных. Действенным методом при этом является использование процедур рандомизации, односторонних критериев, их мощности, выбор уровня значимости, обоснование статистической значимости и практической ценности.

             Ловушки регрессионного анализа возникают, как правило, если:

1. Игнорируются условия применимости метода наименьших квадратов;

2. Произошла ошибочная оценка условий применимости  метода наименьших квадратов;

3. Сделан неправильный выбор альтернативных методов при нарушении условий применимости  метода наименьших квадратов;

4. Выполнена экстраполяция регрессии за пределы диапазона изменений объясняющей переменной;

5. Произошла путаница статистической и причинно-следственной зависимости.
    В части использования стандартных компьютерных средств также возможны подводные камни [2,3], связанные не только с изложенными выше ловушками, но и тем, что с точки зрения регрессионного анализа наборы данных могут быть совершенно идентичными, т.е. иметь одни и те же параметры регрессии, и вычисление их основных параметров, таких как: сдвига, наклона, коэффициента смешанной корреляции, не может выявить разницы между наборами данных. Построение разброса и графиков остатков может выявить их отличие. Другим методом, позволяющим выявить отличие наборов данных, в частности, если на их диаграммах разброса имеются явные выбросы, является метод анализа влияния.

      Таким образом, графики остатков являются необходимыми и должны быть неотъемлемой частью регрессионного анализа.
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