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Фразеологический статус сложныхнаименований,составляющих характерную особенность русского языка, является одним из наиболее актуальных проблем для исторической фразеологии. В рамках данного исследования речь пойдет о сложных номинациях пищи, продуктов питания(ленивая капуста, красная рыба, деревянное масло и др.), широко представленных в русском языке, о возможности включения данных наименований в число объектов исторической фразеологии. 

Сложность решения данного вопроса заключается в том, что исследователь, обращаясь к изучению языковых состояний прошлых эпох, имеет дело с другой культурой и другим мировоззрением. Это накладывает отпечаток на семантику языковых знаков, их фразообразовательный потенциал. 

В ситуации столкновения языкового «прошлого» и «настоящего»неизбежно и закономерно возникновение ряда факторов, затрудняющих выявление фразеологического статуса интересующих нас номинаций. К числу таковых следует отнестивозможность неединственной интерпретации составного наименования. Так, номинация красная рыба отмечена в Словаре русского языка (СРЯ) 11-17веков в значении «хрящевые рыбы, являющиеся высшим сортом съедобных рыб, иными словами красная рыба – это «ценная рыба». 

Между тем анализ употребления номинации красная рыба свидетельствует в пользу цветового значения атрибутивного элемента. Кроме того, в русском языке функционируют и другие сложные наименования продуктов с атрибутом красный,где прилагательное актуализирует ряд различных оттенков. Например: красные блины – «блины из гречневой муки, которая придавала блюду специфический (красно-коричневый) цвет», красная икра – «икра соответствующего (алого, оранжевого, кирпичного) цвета, в противоположность черной», красное вино – «вино из темных сортов винограда, имеющее соответствующий (бордовый, рубиновый) цвет». 

Цветовое значение прилагательного красный,актуализированное в составе перечисленных номинаций, также может служить подтверждением (хотя и косвенным) того, что мотивационным признаком наименования красная рыба также являлась чувственно воспринимаемая цветовая характеристика продукта. 

Неоднозначность определения фразеологического статуса неоднословных номинаций продуктов питания может быть связана с еще одним фактором, в основе которого лежит явление семантического синкретизма. 

Так, номинация капуста ленивая, отнесенное в СРЯXI-XVII веков к бесспорным фразеологизмам, между тем обнаруживает возможность семантического членения с сохранением номинативного, не связанного фразеологически значения. Как кажется, трудность в определении фразеологического статуса здесь связана со спецификой значения словлень, ленивый, относящегося к числу тех, которые даже в современном языке всем понятны, но трудно определимы.В данном контексте слово ленивыйозначает «выполняемый без необходимых усилий, без особой тщательности». Близкоек этому значение прилагательного реализовано и в сочетании ленивая капуста – «капуста, приготовленная без усилий». Безусловно, аргументом в пользу фразеологичности сочетания является то обстоятельство, что данное значение может быть реализовано только применительно к действию, а не к предмету. Между тем метонимическое употребление слова капустаимплицитно содержит сему «действие»: «продукт» – «блюдо, приготовленноеиз продукта». 

Отмеченные противоречия, связанные с метонимической целостностью значения, которую следует понимать как способность языкового знака к одновременному выражению множества взаимосвязанных смыслов, безусловно, препятствуют однозначной квалификации интересующих нас словесных комплексов как семантически несвободных словосочетаний и затрудняют их лексикографическое описание. Так, например,неоднословная номинация деревянное масло («оливковое масло»), отмеченная в СРЯ11-17вв.дважды – соответственно, в статьях к словам деревянный и масло, в первом случае квалифицирована как фразеологическая единица, о чем свидетельствует специальная помета, в другом же случае рассматривается как свободное сочетание. Данный факт легко объясним:внутренняя форма рассматриваемой номинации, казалось бы, прозрачна, однако при ближайшем рассмотрении несводима к сумме значений составляющих, поскольку деревянное масло – это не в буквальном смысле «масло из дерева». 

Безусловно, здесь мы вновь сталкиваемся с метонимической цельностью значения атрибутивного элемента, с неразграничением смыслов «дерево»– «плод дерева». Но даже с учетом этого обстоятельства невозможно в полной мере объяснить специфику семантических механизмов, лежащих в основе возникновения устойчивой номинации, ведь деревянное масло – это масло не из плодов какого-либо /любого дерева, а из плодов определенного дерева – оливы, издавна хорошо известного восточным славянам. 
С другой стороны, налицо факт семантической транспозиции атрибутивного элемента, выразившейся в сужении значения прилагательного от родового(«всякое дерево») к видовому («оливковое дерево»). Наиболее явно данная особенность проявляется в сравнении с упомянутым именованием семенное масло,которое является гиперонимом для ряда отмеченных в русском языке эпохи средневековья видовых номинаций: горчичное масло – «масло из (семян)горчицы», льняное масло – «масло из (семян) льна», конопляное масло –«масло из (семян) конопли» и др. В составе же номинации деревянное маслоприлагательное одновременно обозначает и родовой признак (из плодов дерева, в противоположность семенному), и видовой (из плодов оливкового дерева). Специфика значения прилагательного, отмеченная лишь в составе устойчивой номинации, дает основания для квалификации сочетания деревянное масло как семантически несвободного и, следовательно, для включения его в круг фразеологических единиц. 

Противоречивостьв определении лексико-фразеологического статуса неоднословных наименований связана с противоречивостью установок языкового сознания, обусловивших появление данных словесных комплексов. Поясним сказанное на примере сочетаний сорочинскоепшено–«рис» и персидские яблоки –«персики». 

Потребность в наименовании новых реалий оказывалась подчинена необходимости соотнесения реалии с уже известным классом объектов через использование освоенного и понятного носителям языка имени. Так, на основании сходства наблюдаемых физических свойств объект «рис» был включен в денотативный класс «пшено», а объект «персик» – в класс «яблоко». Стремление к отождествлению,однако, сталкивается здесь с необходимостью другого рода – с необходимостью к языковой экспликации в номинативном акте уникальной характеристики именуемого объекта.Наиболее очевидной дифференциальной характеристикой при наименовании неисконной реалии является источник заимствования, происхождение, что и отразилось в составе неоднословных номинаций сорочинское пшено и персидские яблоки. 
Возможность включения таких номинаций в число объектов исторической фразеологии не вызывает сомнений, поскольку механизмы возникновения данных словесных комплексов сродни метафоризации, где перенос именования осуществляется на основании подобия объектов. Кроме того,атрибутивный элемент называет признак не ситуативный, а характерный,подчеркивающий уникальность объекта, и формирует в сочетании с опорным элементом целостное понятие. 

Предпринятое исследование показало, что вопрос о включении неоднословных наименований продуктов питания в круг фразеологических единиц не имеет однозначного решения, поскольку существует ряд факторов, препятствующих объективному определению лексико-фразеологического статуса данных словесных комплексов. Между тем эти факторы, равно как и свидетельства в пользу фразеологичности сложных номинаций, могут быть выявлены только путем индивидуального рассмотрения каждого из устойчивых сочетаний, анализа условий и причин возникновения номинации, ее употребления и особенностей семантики. 
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